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Explicación de Reforma Tributaria de Michelle Bachelet y recopilación de observaciones
Las medidas de la Propuesta de Reforma Tributaria son las siguientes:

1. Eliminar el Fondo de Utilidades Tributarias (FUT) en cuatro años. Esto implica que los dueños de las empresas tributarían por la totalidad de las utilidades de sus empresas y no sólo por las que retiren.

2. Aumentar gradualmente, en el mismo plazo, de 20% a 25% el Impuesto a la Renta a las empresas.

3. Reducir gradualmente de 40 a 35% la tasa máxima marginal de Impuesto a la Renta a las personas.
4. Aumentar de 0,4% a 0,8% el Impuesto de Timbres y Estampillas, manteniendo la tasa actual para las PYMES, las que además podrían recuperar el impuesto, restándolo del pago de IVA.
5. Eximir de impuestos a las personas naturales por ganancias percibidas por ahorros en instrumentos financieros de bajo riesgo

6. Eliminar la devolución de Impuesto Específico al Diesel, para incentivar el cambio a tecnologías más limpias. Esto no se aplicaría a las PYMES.

7. Aplicar un Impuesto Adicional para vehículos petroleros y con alta cilindrada, para desincentivar su compra y proteger el medio ambiente. Las PYMES no serían incluidas en esta modificación.

8. Las grandes empresas que paguen a plazo a sus proveedores tendrán que pagar parte del IVA de dichas operaciones, correspondiente a los vendedores.

9. Reemplazar el Impuesto Ad Valorem a los Alcoholes por un Impuesto Específico de 20 Unidades Tributarias Mensuales por cada 100 litros de alcohol puro incluido en cada bebida.

10. Reducir en 0,5 puntos del PIB la elusión tributaria con mayor fiscalización.

El objeto de la Reforma Tributaria es: a) Financiar con ingresos permanentes la reforma educacional, otras políticas de protección social y el “actual déficit estructural” de cuentas fiscales; b) Avanzar en equidad tributaria, mejorando la distribución del ingreso; c) Incentivar el ahorro e inversión; d) Disminuir la evasión y elusión.
Por un lado, las críticas a la Propuesta de Reforma Tributaria de Michelle Bachelet se fundan, en general, en que: a) Partiría de falsos supuestos de aumento de evasión tributaria y de déficit estructural en las cuentas fiscales; b) Eliminaría un sistema que habría sido muy beneficioso para el crecimiento económico de Chile (el FUT), desincentivando la reinversión y el ahorro en las empresas, y aumentando el costo de financiamiento de éstas últimas; c) Se aplicaría impuesto sobre cantidades eventualmente no líquidas o incluso constitutivas de pérdidas, creando incentivos perversos para el retiro de todas las utilidades en las empresas; d) La disminución de carga tributaria a las personas naturales sería ilusoria pues cuando la tasa del socio o accionista sea la máxima, el impuesto empresarial real sería de 35% y no de 25%; e) Dado que los afiliados a AFP no pueden utilizar el Crédito Tributario por Impuesto a la Renta de Primera Categoría, asociado a los dividendos de S.A. percibidos por AFP, el aumento de tasa propuesto aumentaría la pérdida de ahorros previsionales y la rentabilidad respectiva; f) El régimen tributario del artículo 14 ter de la Ley sobre Impuesto a la Renta sería insuficiente y poco atractivo para las PYMES; g) El Cambio de Sujeto parcial de IVA en las operaciones entre grandes empresas y sus proveedores, sería ingenuo, pues llevaría a una renegociación de los contratos entre las grandes empresas y sus proveedores; h) El Impuesto de Timbres y Estampillas sería anacrónico y su aumento encarecería las operaciones de crédito para empresas y personas, i) La exención de impuestos personales por rentabilidades en ahorros de bajos riesgo sería positiva pero insuficiente y poco atractiva.
En contra de lo anterior, también se critica la Propuesta de Reforma Tributaria, por: a) Sería discutible reducir la tasa marginal del Impuesto a la Renta de las personas de 40 a 35%, lo que acentuaría el carácter regresivo del sistema tributario. b) Al igualarse la tasa máxima de Impuesto Global Complementario con la del Impuesto Adicional, se estaría señalando implícitamente que no se elevará este impuesto (que pagan los inversionistas extranjeros) en actividades tan rentables como la minería, la banca, las AFP, entre otras, al repatriar utilidades; c) No se aclararía por qué la eliminación del FUT se hará en el cuarto año y no se diseña un cronograma de cierre del FUT en un plazo razonable; d) El Impuesto de Primera Categoría no debe ser un adelanto de la tributación de las personas, sino un impuesto separado; e) Cuestiona que se aplique el principio de externalidades negativas en materia medioambiental únicamente a los combustibles, y no a otros contaminantes; f) Se omitirían medidas sobre rentas provenientes de la extracción de recursos naturales, especialmente del cobre; g) el beneficio tributario para personas naturales por ahorros en instrumentos financieros de bajo riesgo sería absurdo, pues no sería usado principalmente por personas de ingresos medios, y abriría nuevas vías de elusión.
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I. 
Introducción
Se efectúa una descripción general de la propuesta de reforma tributaria de Michelle Bachelet (en adelante la “Propuesta”), para lo que se la transcribe; luego se describen algunas instituciones y aspectos técnicos de la legislación tributaria vigente, para así permitir una mejor comprensión de algunas de las críticas formuladas, y finalmente se recopilan y describen las principales críticas que se han formulado a dicha Propuesta.

Intercaladamente, se efectúan algunas observaciones de carácter técnico, para explicar determinados puntos de la Propuesta y de las críticas recopiladas.

Para estos efectos sólo se han considerado las críticas u observaciones concretas a la Propuesta, formuladas públicamente.

II. Síntesis de Propuesta de Reforma tributaria de Michelle Bachellet

A continuación se transcribe literalmente la Propuesta de Reforma Tributaria de Michelle Bachelet
.

1. Objetivos de Propuesta de Reforma Tributaria

“(…)

1. Aumentar la carga tributaria para financiar, con ingresos permanentes, los gastos permanentes de la reforma educacional que emprenderemos, otras políticas del ámbito de la protección social y el actual déficit estructural en las cuentas fiscales.

2. Avanzar en equidad tributaria, mejorando la distribución del ingreso. Los que ganan más aportarán más, y los ingresos del trabajo y del capital deben tener tratamientos similares.

3. Introducir nuevos y más eficientes mecanismos de incentivos al ahorro e inversión.
4. Velar porque se pague lo que corresponda de acuerdo a las leyes, avanzando en medidas que disminuyan la evasión y la elusión.
La meta de recaudación del conjunto de las medidas de la Reforma Tributaria será de 3% del PIB. Esta meta se descompone en 2,5% del PIB provenientes de cambios a la  estructura tributaria y 0,5% del PIB de medidas que reducen la evasión y la elusión.
Esto es hacer propuestas responsables frente al país, que permitan avanzar sólidamente en las transformaciones que Chile necesita.”.
2. Contenido de Propuesta de Reforma Tributaria

A continuación se transcribe la Propuesta de Reforma Tributaria, en la parte de sus contenidos. Sólo se ha modificado la enumeración de los puntos, para hacerla compatible con la de éste documento.

“Reducción de la Evasión y Elusión
En los últimos años, el SII ha sufrido un estancamiento en su proceso modernizador e incluso un retroceso en áreas claves, como la ﬁscalización y la inversión tecnológica. 

El resultado de esto ha sido un incremento de la tasa de evasión, a niveles superiores al 20% en el caso del IVA. Esto, luego que en la década pasada estuviera bajo el 10%, cifra comparable con la de los países desarrollados con mejor cumplimiento tributario. 

Las medidas serán las siguientes:

En primer lugar, una mayor efectividad de la ﬁscalización, mediante el fortalecimiento de:

a. Las áreas de delitos tributarios y facturas falsas,

b. Las actividades de presencia ﬁscalizadora en terreno, 

c. La ﬁscalización de contribuyentes de altos ingresos y,

d. Las actividades de análisis de riesgo e inteligencia ﬁscal, que permita, sobre la base del análisis de la información disponible de distintas fuentes de datos, identiﬁcar a los  contribuyentes de mayor riesgo. 

En segundo lugar, proveer de más recursos y fortalecer las atribuciones del Servicio de Impuestos Internos (SII):

a. Aumentando la dotación de ﬁscalizadores.

b. Revisando y fortaleciendo las facultades de ﬁscalización y de acceso a información con que cuenta el SII.

c. Revisando el nivel de las sanciones y uniformando y transparentando la política de  condonaciones. 

d. Incrementando la inversión en tecnología para, entre otras cosas, hacer viable la masiﬁcación de la factura electrónica. 

e. Incorporando al Código Tributario una Norma General Anti-elusión, que permita sancionar a aquellos que incurran en esta práctica sólo a razones tributarias, y no por la naturaleza de su actividad económica.

f. Incorporando una norma, complementaria con la anterior, que permita sancionar a los  asesores tributarios que colaboren en las actividades de elusión. 

La estimación de recaudación producto de estas medidas se estima en 0,51% del PIB en régimen. 

Cambios a la Estructura Tributaria
Impuesto a la Renta
El mecanismo del FUT con que hoy cuenta Chile, no existe en ninguna parte del mundo. Se trata de una fórmula surgida en los años 80, posterior a la crisis vivida en esa década, que obedece a las condiciones económicas especíﬁcas de ese momento en nuestro país, en especial, debido a las restricciones ﬁnancieras que enfrentaron las empresas en dicha década en Chile. 

El sistema de impuesto a la renta se caracteriza por tener una tributación de las rentas del capital baja, con algunas franquicias tributarias mal diseñadas, que se superponen entre sí. Una parte de la estructura de incentivos, como es el caso del FUT, algunos regímenes especiales o el tratamiento del ahorro, se han desviado sustancialmente de sus objetivos iniciales y se han convertido en fuentes de elusión e incluso de evasión de impuestos.

Elevaremos, en forma gradual, la tasa del impuesto a las empresas de 20% a 25% en un plazo de 4 años. Ésta seguirá operando como un anticipo de los impuestos personales, manteniéndose así la integración de impuestos entre empresas y personas.

Los dueños de las empresas deberán tributar por la totalidad de las utilidades de sus empresas y no sólo sobre las utilidades que retiran (el sistema operará en base devengada). Esta medida será implementada a partir del cuarto año de la reforma. De esta forma se termina con el actual mecanismo del Fondo de Utilidades Tributables (FUT).

Reduciremos, en forma gradual, la tasa máxima de los impuestos personales, del 40% actual a un 35%, en el plazo de cuatro años. 

Respecto del FUT acumulado o histórico, se propone mantener la regla impositiva vigente hoy.
Esto quiere decir que, a partir del año en que comienza el nuevo régimen de tributación, al cuarto año de la reforma, estas utilidades tributarán en la medida en que sean retiradas.

La estimación de recaudación producto de estas medidas de impuesto a la renta es de 1,92%  del PIB en régimen.
Incentivos al ahorro y la Inversión

Incentivo a la Inversión de las Empresas
Frente a los cambios anunciados en el impuesto a la renta, debemos tener un particular cuidado con la inversión, introduciendo mecanismos modernos, que superen la situación actual de elusión. 

A partir del cuarto año de implementación de la reforma, coincindiendo con el cierre del FUT, entrará en vigencia un mecanismo de Depreciación Instantánea, con el objeto de incentivar la inversión en las empresas. Este consiste en que las empresas podrán descontar íntegramente de las utilidades la inversión total del año en curso. 

Esta es una medida que corresponde al Chile de hoy: i) es un incentivo mayor a la inversión que el sistema de tributación que actualmente nos rige y; ii) elimina muchas de las actuales prácticas de evasión y elusión. 

Incentivo al Ahorro de las Personas

Eximiremos de impuestos a las personas por las ganancias percibidas con el ahorro que realicen en instrumentos ﬁnancieros, hasta un tope correspondiente a rentabilidad de instrumentos sin riesgo. De esta forma, se premia el ahorro al que acceden normalmente las personas de ingresos medios. 

Se estima que estas medidas para incentivar ahorro e inversión signiﬁcarán una pérdida de recaudación de 0,21% del PIB en régimen.

Medidas Orientadas a las PyMEs
Incentivo a la Inversión de las Pymes
Proponemos ampliar y potenciar el sistema simpliﬁcado bajo el cual tributan las PYMES, establecido en el artículo 14 ter de la Ley de la Renta. Actualmente, pueden acceder a este sistema las empresas individuales, que pagan IVA y que tengan ventas anuales inferiores a 5.000 UTM. Ampliaremos este beneﬁcio a todas las empresas con ventas anuales inferiores a 14.500 UTM, sean empresas individuales o personas jurídicas, e independiente de sus obligaciones respecto del IVA. 

Este sistema ofrece como beneﬁcios para las PYMES: 

a. La inversión se rebaja de las utilidades de una sola vez (depreciación instantánea), cuestión importante dado que este beneﬁcio estará disponible para las PYMES en el primer año de la Reforma. 

b. Se ahorran los costos de llevar contabilidad completa, que para muchas empresas pequeñas pueden ser mayores que los impuestos pagados.

c. El SII puede preparar y proponer la declaración anual para cada empresa, facilitando más aún el pago de impuestos.

Todas las modiﬁcaciones a este régimen comenzarán a regir desde el primer año de aprobada la ley. 

Paralelamente, se propone derogar otros regímenes simpliﬁcados, que han sido utilizados con objetivos de evasión y elusión del impuesto a la renta de empresas de mayor tamaño y que no se han traducido en beneﬁcios signiﬁcativos para las PyMEs (renta presunta, 14 bis y 14 quater). 

Por esta medida y por la aplicación de los cambios en el impuesto a la renta, los pagos ﬁnales de impuestos para los empresarios se aplican de acuerdo a la tasa de las personas, por lo cual las Pyme no van a desmejorar su situación impositiva.

Más aún, mejoran su situación impositiva ﬁnal si invierten, dada la aplicación del mecanismo de depreciación instantánea.

Trato Preferente para las Pymes
Por otra parte, uno de los principales problemas que afecta a las PYMES es el trato abusivo que reciben de las grandes empresas, las que les pagan sus productos o servicios a 90 o más días de plazo, en circunstancias que las PYMES deben pagar el IVA al mes siguiente de emitidas sus facturas.
Con el fin de dar un trato equitativo y aliviar los problemas de liquidez que esta situación genera a las PYMES, realizaremos un cambio de sujeto en el pago del IVA. Esto signiﬁca que las grandes empresas, que realicen compras a plazo a sus proveedores, serán las responsables de pagar una proporción del IVA de dichas operaciones.

Se estima que estas dos medidas de incentivo a las PYMES signiﬁcarán una pérdida de recaudación de 0,18% del PIB en régimen.

Otras Medidas Impositivas
Medio Ambiente
Como una forma de desincentivar la compra de vehículos particulares que utilizan petróleo diésel y también aquéllos de alta cilindrada, se propone establecer un impuesto proporcional a la misma, que se pagaría anualmente junto con el permiso de circulación, diferenciado según el combustible utilizado.

El uso de petróleo diesel en la industria también genera efectos negativos por la contaminación que producen. Por ello, se eliminará la devolución del impuesto al diesel para la industria. Esta medida también operará como una forma de estimular el cambio hacia tecnologías limpias.

Las PYMES no serán incluidas en esta modiﬁcación.
Impuestos Correctivos

Proponemos reemplazar el actual impuesto a las bebidas alcohólicas por un impuesto especíﬁco, igual a 20 UTM por cada 100 litros de alcohol puro incluido en cada tipo de bebida. Esta tasa se encuentra en torno al promedio de las establecidas en los países de la OECD. 

Además, proponemos reemplazar el actual impuesto a los cigarrillos por un impuesto especíﬁco por cantidad, que mantenga la recaudación en su nivel actual. La medida resulta ser un claro desincentivo al consumo y es una forma de aportar a la salud pública desde los impuestos.

Impuestos Indirectos

Terminaremos con la elusión del pago del IVA en la venta de bienes inmuebles nuevos. Para esto se gravarán todas las transacciones de inmuebles, entre constructoras, inmobiliarias y otros agentes intermedios, anteriores a la venta que se realice al consumidor ﬁnal. 

Asimismo, proponemos restringir el crédito especial de IVA para empresas constructoras, limitándolo sólo a viviendas con precios inferiores a las 2000 UF. 

Aumentaremos en el plazo de dos años el impuesto de Timbres y Estampillas, desde el actual 0,4% a 0,8%. Se mantiene la situación actual para las PYMES, las que pueden recuperar el impuesto descontándolo de su pago de IVA mensual.

Otras Propuestas

Derogar, para los nuevos proyectos de inversión, el DL 600, Estatuto de la Inversión Extranjera.

Dicho estatuto en la actualidad no se usa. Eliminarlo signiﬁca ratiﬁcar la estabilidad institucional de Chile para las inversiones extranjeras.

El mercado de capitales en Chile se ha desarrollado y profundizado. Una de las medidas de política pública que ha contribuido a alcanzar este estado, fue la creación de los Fondos de Inversión Privados (FIP), que tienen como objetivo desarrollar el mercado de inversión de riesgo. 

Sin embargo este mecanismo lamentablemente ha sido mal empleado por algunos agentes en el mercado. Un ejemplo de esta situación, es que algunas empresas venden su propiedad con una ganancia de capital, traspasan las acciones de ésta a uno de estos fondos y la ganancia queda en el FIP, de esta manera eluden el impuesto a las empresas debido a las franquicias que tienen los FIP. Por tanto, modiﬁcaremos la tributación de los Fondos de Inversión Privados, asimilándola a la tributación de las empresas para cerrar potenciales fuentes de elusión.

Se estima que el conjunto de estas Otras Medidas Impositivas generan en régimen una recaudación de 0,97% del PIB.”.
III. Explicaciones de aspectos tributarios previos a las críticas u observaciones 

A continuación se explican algunos aspectos técnicos de la legislación tributaria, para facilitar la comprensión de algunas de las críticas señaladas más adelante. Para estos efectos se han seleccionado las críticas de Libertad y Desarrollo, Instituto Libertad, Pedro Troncoso, Juan Pablo Orellana y Pablo Greiber, por estimarse discrecionalmente que son aquellas de fundamento más técnico y elaborado.

Dichas críticas dicen relación con la magnitud real del alza de la tasa de Impuesto a la Renta de Primera Categoría e Impuesto Global Complementario, el Fondo de Utilidades Tributarias (FUT), el carácter integrado del Impuesto a la Renta, el sistema de pago de patentes comerciales, el sistema de Pago Provisional de Utilidades Absorbidas (PPUA, o de recuperación de impuestos por las pérdidas de arrastre), la pérdida de crédito tributario en el caso de las utilidades de los dividendos percibidos por las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), la pérdida del carácter de Ingreso No Renta de las utilidades obtenidas por las AFP, y la negociación entre privados por los cambios de sujeto retenedor de IVA.
3. Sistema integrado: Exceso de Impuesto de Primera Categoría, sobre Impuestos Personales.

Se dice que el Impuesto a la Renta está “integrado”, en el sentido de que se trata de un solo impuesto, que se paga en dos fases: una primera fase a nivel de empresa y una segunda fase a nivel de sus dueños, y ya que las empresas tributan sobre rentas devengadas y los dueños de tales empresas tributan sobre rentas retiradas o percibidas, el crédito tributario que implica el Impuesto de Primera Categoría, contra el impuesto personal final (Global Complementario o Adicional), evita que un mismo monto tribute dos veces
.

La Propuesta, hasta ahora, señala que se mantendrá el carácter integrado del Impuesto a la Renta, pero no explicita el destino del exceso de crédito por Impuesto a la Renta de Primera Categoría, sobre el Impuesto Global Complementario (IGC) o Adicional. Por ejemplo, si la empresa tributa con 25% y su propietario con una tasa de IGC de 35%, se cumplirá entonces la tasa Propuesta de tributación total de 35% sobre renta devengada, aplicando el 25% como crédito contra IGC, quedando 10% por pagar.

Sin embargo, al propietario de la empresa puede corresponderle tributar con una tasa de IGC inferior al 25%, en cuyo caso, podría tener crédito por Impuesto de Primera Categoría, superior al Impuesto personal, sobrándole crédito. Actualmente dicho exceso es devuelto por el Fisco.

Más adelante se profundiza en este punto, al comentar una de las críticas a la Propuesta.

4. Sistema del FUT

El FUT es un registro contable, obligatorio, establecido en el artículo 14, letra A, N° 3, de la Ley sobre Impuesto a la Renta, y reglamentado por el SII mediante la Res. Ex. N° 2.154, de 1991
. Constituiría uno de los elementos fundamentales en el que descansa el actual sistema tributario aplicable a los retiros y distribuciones de utilidades efectuados por los dueños de las empresas
.

El FUT se origina en la Resolución N° Ex 891
, de 02.04.85, modificada por la Resolución N° Ex 738
, de 13.03.86, y Resolución N° Ex 2154
, de 24.07.91, todas del SII.

La Resolución N° 891 y sus modificaciones, obligan a todos los contribuyentes de Impuesto a la Renta de Primera Categoría obligados a declarar su renta efectiva determinada mediante contabilidad completa y balance general, a llevar un Libro Especial llamado Registro de la Renta Líquida Imponible de Primera Categoría y Utilidades Acumuladas.

Sin perjuicio de ello, la Ley N° 18.985
, de 1990, incorporó el FUT en forma definitiva, en el artículo 14, letra A, N° 3, de la ley sobre Impuesto a la Renta.

Si tiene saldo positivo, representa la acumulación de utilidades tributarias retenidas en la empresa, susceptibles de ser retiradas o distribuidas a los dueños de la misma; asimismo, es posible visualizar, además, la cuantía de los créditos asociados a ellas
. Es decir, representa todos los remanentes de utilidades, cuya tributación a nivel de los Impuestos Global Complementario, Adicional, o Único del inc. 3º del artículo 21, de la Ley sobre Impuesto a  la Renta, se encuentra pendiente
.

Si tiene saldo negativo, representa las pérdidas tributarias generadas por el contribuyente, como también los gastos rechazados pagados y la presunción de retiros por el uso de los bienes de la empresa, efectuada por los dueños de las mismas, o sus familiares
.

Además, al existir utilidades tributables susceptibles de ser retiradas o distribuidas a los dueños de ellas, es posible afirmar que asociado al retiro o distribución de éstas, existe un pasivo tributario, representado por el Impuesto Global Complementario o Adicional, o bien, por el Impuesto Único del artículo 21, inc. 3º, de la Ley de la Renta, que deberán pagar los dueños de ellas en la oportunidad en que se produzca el retiro o distribución, o bien, la propia empresa, cuando se trate de sociedades anónimas, sociedad en comandita por acciones, en la parte que corresponda a los socios accionistas, o bien, contribuyentes del artículo 58 N° 1, de la Ley sobre Impuesto a la Renta
.

No obstante, en la medida que tales utilidades se hayan afectado con el Impuesto de Primera Categoría, éste tributo representa un activo para la empresa, recuperable si dichas utilidades son absorbidas por pérdidas tributarias. Para sus propietarios representa un crédito en contra de los tributos personales mencionados anteriormente
.

El saldo negativo de FUT, puede comprender para la empresa lo siguiente
:

a. Pérdidas tributarias determinadas de acuerdo a los artículos 29 a 33 de la Ley sobre Impuesto a la Renta.

b. Gastos rechazados pagados o retiros de bienes mencionados en el artículo 21 inciso 1º de la LIR.

c. Presunción de retiro por el uso o goce de bienes del activo de la empresa, efectuados por los dueños de ésta, o bien, por sus familiares, cuando dicho uso o goce no sea necesario para producir la renta de la misma, sino que se trate de un uso para fines personales.

Las empresas que determinen pérdidas tributarias pueden recuperar el Impuesto a la Renta de Primera Categoría pagado en épocas pasadas, donde obtuvieron utilidades que se afectaron con este impuesto, o bien, recuperar el Impuesto de Primera Categoría que pagaron otras empresas donde se tiene participación
.

Es posible afirmar que el uso eficiente de la información contenida en el FUT puede traer a las empresas importantes ahorros tributarios, originados por la postergación de la tributación de las utilidades, la anticipación de uso de flujos no tributables empozados en el FUNT, o bien, la recuperación del tributo de Primera Categoría pagado por la propia empresa o por otras, por determinarse una pérdida tributaria, que absorbe utilidades que se afectaron con el citado tributo
.

5. De que se compone o integra el saldo de FUT

El saldo positivo de FUT tiene un valor económico medido en dinero, pero no necesariamente es sinónimo de dinero en efectivo ni de valores negociables; se trata de activos valorizados, tales como edificio corporativo, maquinarias y activo fijo en general, activo circulante, stock de mercadería, cuentas por cobrar, dinero en caja y/o en banco, valores negociables, títulos de crédito, etc.

El saldo positivo de FUT, además de dinero u otros fondos fácilmente liquidables, también se compone de otros “activos” que integran Cuentas de Resultado, como por ejemplo, Activo Fijo
, Stock de mercadería, Cuentas por Cobrar, etc., todos los cuales representan fondos no disponibles y/o no realizados, con los que no se cuenta.
6. Evolución de las tasas de Impuesto a la Renta desde 1977 y 1983

A continuación se señalan las tasas de Impuesto a la Renta aplicables en Chile entre 1977 y 1983, y desde 193 a la fecha.

Dicha distinción entre lapsos de tiempo se debe a que la reforma tributaria contenida en la Ley N° 18.293, de 31.01.1984, modificó el sistema tributario chileno aplicable a los contribuyentes de Primera Categoría que determinan su renta efectiva mediante contabilidad completa vigente hasta esa fecha.

Una de las modificaciones consistió en el cambio de tributación vigente al 31.12.1983, de los propietarios de las empresas, frente a los Impuestos Global Complementario o Adicional, pasando desde una base devengada a una base retirada o distribuida, con excepción de los accionistas, quienes siempre han tributado con los impuestos Global Complementario o Adicional sobre la base de distribuciones.
Además se produjo la integración del Impuesto de Primera Categoría que soportan las empresas, con los Impuestos Global Complementario o Adicional, de cargo de los dueños de las mismas, sirviendo el primero como crédito o forma de pago del segundo.
a. Tributación vigente al 31.12.1983
1. Impuesto de Primera Categoría (empresas):



10% 

2. Impuesto de Segunda Categoría (profesionales independientes):
7% 

3. Impuesto Tasa Adicional Artículo 21:




40% 

4. Impuesto Global Complementario: 

i. Empresarios Individuales y socios:
tasa marginal de 8% a 58%

ii. Accionistas de sociedades anónimas y Comandita por Acciones: Ídem.
5. Impuesto Adicional:



40% 

6. Uso de pérdidas tributarias de arrastres: 
últimos 5 años (1978)

7. Naturaleza del Impuesto de 1ª Categoría:

i. No es crédito contra los impuestos finales.

ii. Constituye un gasto rechazado.
iii. Constituye una rebaja de la Base Imponible de Global Complementario o Adicional.
b. Tabla Nº 1: Tasa de Impuesto de Primera Categoría desde 1977
	Años comerciales en que se aplica la tasa de Primera Categoría.
	Tasas de Primera Categoría

	1977 al 1990
	10%

	1991 al 2001
	15%

	2002
	16%

	2003
	16,5%

	2004 hasta 2010
	17%

	2011
	20%

	2012
	20%

	2013 y siguientes
	20%


Fuente: SII
.

IV. Críticas a Propuesta de Reforma tributaria de Michelle Bachellet

La presente referencia entrega una recopilación de documentos y artículos de prensa que contienen críticas al proyecto de reforma tributaria del programa de Gobierno de la Candidata a la Presidencia de la República, Michelle Bachelet.

Para la búsqueda de información, se indagó en CENDA, ICAL, CEPChile, Fundación SOL, Fundación Friedrich Ebert Stiftung, Instituto de Estudios Avanzados, Cieplan, Proyectamérica, Flacso, etc. No obstante, las críticas más desarrolladas fueron encontradas en Chile 21, Instituto Libertad y Desarrollo, Instituto Libertad, Instituto Igualdad, CEFECH, y los gremios ASEXMA, CONUPIA, SOFOFA y AFIICH.

Asimismo, se mencionan artículos de prensa de La Segunda, La Tercera, El Mostrador, Revista Capital, el Economista, y el sitio Bíobío Chile.

7. Libertad y Desarrollo

1.1. Aumento de recaudación

La Propuesta señala que “Para alcanzar el desarrollo se requiere aumentar la carga tributaría en 3 puntos del PIB a través de una reforma tributaria, que además mejorará la distribución del ingreso”.

1.2. Cuestionamiento al supuesto aumento de evasión tributaria

Señala que sería incorrecto el supuesto incremento de la tasa de evasión sobre el 20% en el Impuesto al Valor Agregado (IVA), señalado en la Propuesta. Según el Ministerio de Hacienda y el SII, a mayo de 2012 la tasa de evasión de IVA habría bajado tres puntos, llegando al 20%, desde 23% a fines del Gobierno de Bachelet, acumulando mayores ingresos fiscales por US$615 mm. y un total de US$1.247 mm., sumando IVA e Impuesto a la Renta.

1.3. Norma antielusión

· Señala en términos generales, que no puede confundirse evasión con elusión, “(…) entendida ésta (con referencia a impuestos) como aquellas conductas legales y racionales, como la abstención y el ahorro tributario, que tienen por fin evitar la configuración del hecho gravado o realizar uno con una menor carga impositiva.”.

· Señala que la Propuesta es compleja y discutible, pues una norma de estas características no distinguiría a quienes abusan de las normas jurídicas, de quienes legítimamente usarían racionalmente los instrumentos tributarios disponibles
.

· Señala que este tipo de normas se estructurarían generalmente invirtiendo la carga de la prueba, traspasándola al contribuyente, correspondiéndole a éste probar la buena fe con que habría actuado, alterando las reglas generales en materia probatoria y resultando en una carga gravosa para el contribuyente
.

· Lo anterior produciría una indefinición del marco jurídico aceptado, lo que a su vez produciría inseguridad jurídica, generando inmovilización en materia de transacciones, negocios, inversión, etc., pudiendo llegar a disminuir la recaudación, pues cualquier forma de planificación tributaria legítima que signifique un ahorro podría ser antijurídica.

· Señala que nadie está obligado a elegir el camino más gravoso para sus intereses.

· Señala que cuando se modifica la legislación para acabar con la elusión (entendida negativamente), puede ocurrir que se eleve la carga tributaria, al extenderse un tributo a hechos que no estaban legalmente gravados.

1.4. Consideraciones generales sobre el aumento de tasa

LYD señala que el año 2012, la inversión respecto del PIB alcanzó un 25%, el ahorro nacional un 21,5%, y el ahorro externo 3,5%; Señala que ésta es una reforma contraria al ahorro y la inversión, cuando aún estamos lejos de alcanzar la meta de invertir el 28% PIB, cifra necesaria para sostener un mayor crecimiento de largo plazo. Señala que dicho crecimiento no es posible de financiar con ahorro externo -déficit de cuenta corriente-, por lo que la propuesta sería un grave error. 

Señala que la Propuesta perjudica a las PYME, pues aunque en algunos casos la tasa marginal de alguno de los dueños puede ser menor al Impuesto de Primera Categoría –reiteradas veces aumentado-, caso en que el socio recibiría un cheque por la diferencia en su devolución de impuestos personal, dicha devolución eventualmente podría reinvertirse en la empresa, pero esto sería equivalente a pensar que hoy se retire una fracción de la utilidad para utilizar el crédito por Impuesto a la Renta de Primera Categoría, contra el Impuesto Personal, recibir la misma devolución y luego reinvertirla, en cuyo caso no se estaría haciendo más que disminuir los flujos disponibles, siempre necesarios como capital de trabajo en la pequeña empresa, y que la depreciación instantánea en ningún caso considera. 

LYD sostiene que la propuesta es disruptiva respecto del sistema tributario actual; se trataría de una modificación profunda a las bases o pilares de éste que, habría dado muy buenos resultados al país en términos de fomento al crecimiento, ahorro, inversión, y empleo, y que ha tomado muchos años robustecer, siendo hoy naturalmente perfectible. 

Señala que la implementación de un nuevo sistema como éste, por muy gradual que se plantee, sería una cuestión de la mayor complejidad y que tendría que hacerse cargo de una serie de situaciones que a la larga terminarán en un listado de excepciones contrarias a la simplificación de nuestro régimen:

· Califica de muy irresponsable plantear un aumento de la carga tributaria de tres puntos del producto, sin primero tener absolutamente definido el destino de esta mayor recaudación, y sin que parezca haber preocupación porque la extracción de recursos de las personas y empresas sea realmente para financiar proyectos socialmente rentables.

· Señala que se pretendería usar parte de los recursos para eliminar el déficit fiscal estructural de 1% del PIB que dejaría el actual Gobierno, siendo que la administración Bachelet habría asumido con un superávit estructural de 1% que dicho Gobierno habría dejado en el 2009 con déficit de 3%; El actual Gobierno habría logrado reducirlo a 1% del PIB, mejorando las cuentas fiscales en dos puntos del producto; y que el retorno al balance fiscal puede hacerse gradualmente usando los recursos del mayor crecimiento económico.

· Señala que la Propuesta afirmaría que la reforma aplanaría la distribución del ingreso. Se replica que son muy poco claros los efectos redistributivos de los impuestos, y que si se perjudica el crecimiento y empleo, los salarios reales caerían sin cambios positivos en la distribución del ingreso.

· Se señala que serían evidentes los efectos de los impuestos en eficiencia, por lo que al recaudar para financiar un gasto que sí puede contribuir a mejorar la equidad, deben privilegiarse los impuestos menos distorsionadores y evitarse aquellos que afectan negativamente el crecimiento. La Propuesta haría lo contrario.

· La Propuesta no estaría acompañada de un acabado estudio de sus efectos sobre el crecimiento y bienestar para los individuos.

· Con respecto a la magnitud de la carga tributaria, se señala que la carga tributaria neta no estaría especialmente desalineada con la de los países OCDE cuando éstos tenían un nivel de ingreso similar al nuestro (US$ 20.000).

· Señala que primero debiese determinarse la necesidad de un aumento de carga tributaria, y que dicho aumento debiese ser gradual, privilegiando los impuestos más eficientes y recordando que el crecimiento económico es la mejor forma de incrementar los ingresos fiscales, debido a que la elasticidad PIB de los ingresos tributarios (no mineros) es significativamente mayor a 1. 

· Se señala que la Constitución no permite destinar la recaudación tributaria, de manera que nada asegura que tales fondos no terminen por financiar otros déficits, como por ejemplo, el originado por el Transantiago.

1.5. Tributación de socios de empresas sobre base devengada (eliminación del FUT)

Señala que las PYMES deberán destinar mayores recursos al pago de impuestos, perdiendo liquidez, debiendo buscar financiamiento para solventar capital de trabajo y obligaciones financieras. Si tales recursos se consiguen mediante endeudamiento, entonces estarían afectos además a una mayor tasa de Impuesto de Timbres y Estampillas que la actual
.
· Comentario: ¿como controlar la base devengada?

Actualmente los socios de una Sociedad de Personas tributan por las utilidades de ésta última, en la medida que retiren dichas utilidades de la sociedad, y dichos retiros tienen lugar generalmente en proporción a la participación de cada socio en las utilidades de la sociedad. Ello se informa anualmente mediante un Formulario al SII, quien de esa manera puede controlar la “base retirada”, y en consecuencia, cobrar impuestos.

Pero puede ocurrir que en una sociedad en que cada socio sea dueño del 50%, ambos socios acuerden reparticiones de utilidades, diferentes de su participación social, por factores tales como: quien trajo al cliente, quien hizo la venta, quien hizo el trabajo, quien cobró, etc. En ese caso, podrían pactar una distribución de utilidades, por ejemplo, de 70% y 30%, respectivamente, en vez de 50% y 50% cada uno.

En este caso, según el sistema de la Propuesta, se perdería el control automático de la base devengada de las utilidades, pues el SII solo podría suponer que las utilidades fueron devengadas en la proporción señalada en la escritura social (50% cada socio), e ignoraría el contenido del acuerdo particular.
Con ello, el sistema automático de control existente hoy, de rentas percibidas, se perdería, no viendo como se reemplazará para poder fiscalizarlo.

1.6. Aumento de Impuesto de Primera Categoría a 25% y tributación de dueños de empresa de la actual base percibida a base devengada

Se señala que la Propuesta perjudicará la inversión y el crecimiento, pues aumentaría el costo del capital y disminuiría la disponibilidad de los fondos de la empresa. 

a. Aumento de costo de financiamiento

Explica que al financiar un proyecto, los inversionistas exigirían una rentabilidad acorde al mercado y al riesgo que asumen, neto de impuestos. Mientras mayor sea el impuesto, mayor sería el rendimiento antes de impuesto exigido por el mercado a los proyectos, precisamente para que después de ser gravados, cubran los retornos originalmente exigidos. De lo anterior se podría esperar que ante un alza de estos impuestos, aumente el costo de capital de las empresas y se genere una disminución de la inversión.

Tomando en cuenta lo anterior, y dado que además se cambia el sistema de tributación de los socios o dueños del capital desde base percibida a devengada, el aumento de la tasa para el inversionista, en un proyecto cuyas utilidades no se retirarán de inmediato, no sería de 20% a 25%, como señala la Propuesta, sino de 20% hasta 35%, dependiendo del monto de la utilidad tributable. 

Ello, pues el cambio a base devengada que considera la Propuesta llevaría a que los inversionistas tributen cuando se genera el derecho sobre una ganancia, independientemente si la retiran o no. Desde un punto de vista práctico, ello podría llevar a que los accionistas o socios deban incluso endeudarse para pagar los impuestos correspondientes, lo que naturalmente también podría significar una presión a repartir utilidades en las sociedades, con el consecuente efecto negativo en términos de la inversión o reinversión de esos recursos.

b. Disminución de disponibilidad de fondos

Explica que la disponibilidad de fondos internos se refiere a las utilidades que la empresa obtiene y que puede usar para financiar sus proyectos de inversión. Las empresas pequeñas y emergentes serían más dependientes de este tipo de financiamiento interno, ya que serían más riesgosas y enfrentarían restricciones al financiamiento externo, bancario o vía emisión de deuda o acciones. En este contexto, un impuesto a las utilidades retenidas disminuiría los fondos disponibles para la reinversión, perjudicando en mayor medida a las PYME. Para intentar compensar esto, de manera imperfecta y parcial, se introduce el mecanismo de “depreciación instantánea” que permite rebajar de la base imponible de la empresa, ciertos activos fijos en los que la empresa invierta y por lo tanto no tributar sobre dichos montos.

· Comentario: Retiros imputados a activos no líquidos 

En caso de entender retirado el 100% del saldo correspondiente, como señala la Propuesta, la empresa no necesariamente podrá disminuir capital; la empresa podría tener que pagar impuestos sin flujo de caja, con dineros no disponibles, pudiéndose producir consecuencialmente una disminución patrimonial que afectaría la valorización de la empresa para efectos comerciales, bancarios, de garantía y de asignación de contratos mediante Licitación, esto último, en aquellos casos en que el Fisco exija Patrimonio efectivo para licitar contratos.

En el caso particular del Castigo de Deudas Incobrables, el FUT incluye las Cuentas por Cobrar, por ejemplo, de las ventas a plazo, cobranza que no siempre se logra. Si se entiende retirado todo el FUT, y luego la empresa castiga Créditos por Incobrables, entonces el propietario de la empresa podría haber tributado en exceso, sobre pérdidas, y no sobre rentas.

Ninguno de estos puntos es aclarado por la Propuesta. 

Luego, señala LYD, que el problema sería que no toda la utilidad que se retiene en la empresa pasaría a financiar activo fijo; también está el capital de trabajo, el pago de deudas y los inventarios que las empresas (especialmente aquellas que están creciendo) deben financiar y que quedarían fuera de esta medida.

La “depreciación instantánea” discriminaría respecto de las diferentes reinversiones que realice una empresa y tendería a favorecer a las empresas intensivas en capital físico, que podrá ser depreciado instantáneamente. Comúnmente se trataría  de empresas de mayor tamaño.

Se señala que la forma más simple de apreciar los negativos efectos de la Propuesta sobre ahorro e inversión es usando la identidad macroeconómica del PIB. 

El año 2012, la inversión -respecto del PIB- alcanzó un 25%, el ahorro nacional un 21,5% y el ahorro externo 3,5%. Si se propone incrementar el gasto del Gobierno en 3% del PIB, entonces si no cae el consumo (aumenta el ahorro privado), el ahorro externo debería llegar a 6,5%, lo cual sería imposible, particularmente en una situación financiera mundial altamente volátil. Por lo tanto, la inversión se contraería.

Ante este diagnóstico, LYD plantea varias interrogantes respecto al funcionamiento del nuevo sistema, planteando algunos ejemplos de ellas:

· Sobre el uso del mecanismo de depreciación instantánea cuando la empresa tenga pérdidas, la Propuesta no sería clara, pero podría suponerse que se permitirá arrastrar el gasto por un número determinado de ejercicios para que realmente tenga efectos e incentive la inversión. Mientras menor sea este límite de ejercicios, menos atractivo resultaría el mecanismo como remplazo del FUT.

· Relacionado con lo anterior: ¿Cómo se relacionará la depreciación instantánea con el Impuesto Global Complementario o Adicional de los dueños, sobre todo considerando que tales impuestos personales se pagarían además sobre base devengada?.

Actualmente la Ley de la Renta, tras una modificación del año 2001, establece que cuando se aplique el régimen de depreciación acelerada, la diferencia que resulte en el ejercicio respectivo entre la depreciación acelerada y la depreciación normal (utilidad financiera, por sobre la tributaria), sólo puede deducirse como gasto para los efectos del Impuesto a la Renta de Primera Categoría, pero no para los efectos del Impuesto Global Complementario o Adicional, para lo cual sólo se deduce como gasto la depreciación normal.

El efecto de ello es que si el socio efectúa un retiro con cargo a la utilidad financiera compuesta por dicha diferencia, entonces no se tratará de un retiro en exceso, no tributable, sino de un retiro de rentas tributables.

Sostiene LYD que tal modificación implicó alterar negativamente una de las bases del sistema de tributación por las rentas retiradas y la neutralidad del sistema tributario, ya que las rentas de las empresas y las rentas de sus socios y dueños se determinarían conforme a bases distintas para efectos de aplicar los respectivos impuestos.

LYD sostiene que la depreciación instantánea es una propuesta de reemplazo muy imperfecto del FUT, respecto de la que existiría incertidumbre sobre su viabilidad en el Congreso; en la administración de Michelle Bachelet el entonces ministro de Hacienda Andrés Velasco presentó una Propuesta en esta línea, conocida como el paquete de medidas “Chile Invierte”. Esta Propuesta, que habría perseguido de manera transitoria el reconocimiento instantáneo como gasto del 50% del valor de los bienes físicos del activo inmovilizado, susceptibles de acogerse a depreciación acelerada, habría sido aprobada en la Cámara de Diputados, y desechada en general por el Senado, y finalmente el Ejecutivo habría desistido de continuar tramitándola. 

También se plantea una duda respecto a cómo se relacionaría este sistema tributario con los fondos de las AFP, ya que a través de éstos prácticamente todos los chilenos serían dueños de alguna fracción de las grandes empresas del país y, por lo tanto, se sostiene, deberían tributar por la fracción que les corresponda inmediatamente en el mismo ejercicio en que se generen estas utilidades en las empresas en las que indirectamente participan.

Se señala que aunque se solucionara este problema, un aumento del Impuesto de Primera Categoría de 20 a 25% perjudicaría a los aportantes a los fondos de las AFP, pues éstos no pueden aprovechar los créditos por el Impuesto de Primera Categoría que les corresponderían, asociados a los dividendos que estas empresas reparten y que son reinvertidos.

1.7. Reducir tasa máxima marginal de impuestos personales de 40% a 35%

LYD señala que este es un elemento positivo, que iría en la línea que han seguido muchos de los países, incluido Chile, que históricamente abrían presentado tasas extremadamente altas de impuestos a las personas, pero que sumado a la depreciación instantánea, no compensaría el desincentivo a la inversión, en el contexto de la nueva base devengada para las personas.

En Chile, en general las tasas marginales de impuesto a las personas habrían caído de manera constante, mientras los tramos sobre los cuales se aplican estas tasas se habría ido alargando. Así, mientras en la segunda mitad de los años 70 los ingresos mayores a 80 UTM debían soportar una carga marginal de 60%, en 2001 la tasa marginal máxima alcanzaba el 40% y sólo se aplicaba para rentas superiores a 150 UTM.

El Impuesto Progresivo a la renta sería finalmente un impuesto al capital humano, que sería un factor no muy abundante en Chile, y cuya oferta por lo tanto sería más bien elástica. Se señala que deberíamos avanzar hacia un sistema de tasas más planas, que incentive el trabajo y la inversión en capital humano en vez de buscar que aquellos de mayor renta disminuyan su ingreso disponible e incentivar que más personas lleguen a tenerla.

LYD señala una inquietud sobre la viabilidad de la medida en el Congreso. Señala que tal como ocurrió con una propuesta similar del Presidente Sebastián Piñera el año 2012, que no prosperó por la oposición de los propios partidarios de la candidata Bachelet, manteniéndose finalmente la tasa marginal para el tramo superior de rentas en 40%; Señala que si se rechazara en el Congreso ésta medida de la Propuesta, y si a la vez se aprobara el sistema de tributación de los impuestos personales sobre base devengada, las consecuencias para la economía serían lamentables.

1.8. Exención Normal de los Retornos

Señala que una forma de fomentar el ahorro de las personas, considerando las distorsiones que existen, y acercando, aunque tímidamente, la tributación de las personas a un impuesto en base al consumo, es considerar una exención por el retorno del ahorro que realizan las personas. Señala que esto es positivo, pero que tiene demasiadas limitaciones, ya que sólo incluye el retorno libre de riesgo, perjudicando las alternativas de mayor retorno y riesgo, en que las personas realmente ahorrarían. Por lo tanto, aunque la intención sería acertada, constituiría un incentivo bastante limitado.

Señala que es positiva pero insuficiente la exención de impuestos a las ganancias de capital percibidas por el ahorro que realicen las personas en instrumentos financieros hasta un tope correspondiente a la rentabilidad de instrumentos sin riesgo, pues sólo considera el retorno libre de riesgo, perjudicando las alternativas de mayor retorno y riesgo, en que las personas realmente ahorran
. 

1.9. Ampliación del beneficio del actual artículo 14 ter de la LIR

Señala que en la ampliación del umbral de aplicación del artículo 14 ter y los  contribuyentes susceptibles de acogerse a él, parece observase más un propósito de simplificar nuestro sistema tributario que de beneficiar a las PYMES.

Señala que la Propuesta deja sin efecto regímenes más favorables a los contribuyentes pequeños, que hoy les permitirían hacer menos gravosa su carga tributaria, restando así libertad de elección, sin que necesariamente el régimen propuesto y que permanecería vigente, sustituya perfectamente a los otros:

· Por ejemplo, el régimen del artículo 14 quáter de la LIR (que se propone eliminar) permite una exención del Impuesto a la Renta de Primera Categoría, por ingresos de hasta 1.440 Unidades Tributarias Mensuales (UTM).

· El régimen del artículo 14 bis de la LIR, que también desaparecería, permite pagar el Impuesto a la Renta de Primera Categoría sólo si se efectúan retiros de la sociedad, postergando el pago del impuesto.

Señala que si bien el régimen del artículo 14 ter sería un régimen atractivo, si finalmente se instala “a cambio del FUT”, un régimen de depreciación inmediata aplicable a todas las empresas, entonces pareciera que el régimen del artículo 14 ter perdería tal atractivo, desde el momento en que el régimen de depreciación instantánea esté disponible para todas las empresas.

Señala que ampliar el límite del régimen del artículo 14 ter a 14.500 UTM y el universo de contribuyentes que podrían acogerse a él, parece fundarse en la necesidad de acoger a las demás empresas que deban migrar de los regímenes hoy vigentes, como el del artículo 14 quáter de la Ley sobre Impuesto a la Renta, que tiene un límite mayor, de 28.000 UTM, aún cuando apuntarían a objetivos diversos.

· Comentario: Régimen del artículo 14 ter
El régimen tributario para las empresas, del artículo 14 ter de la Ley de la Renta, permite a las empresas individuales, que pagan IVA y que tengan ventas anuales inferiores a 5.000 UTM, eximirse de pagar el Impuesto a la Renta de Primera Categoría, mientras tales rentas no sea retiradas.

Como se señaló, la Propuesta incluye ampliar este beneficio a todas las empresas con ventas anuales inferiores a 14.500 UTM, sean empresas individuales o personas jurídicas, e independiente de sus obligaciones respecto del IVA.

Debe considerarse que en éste régimen, el FUT, al no entenderse retirado, el capital aumentaría, hasta sobrepasar el límite legal, momento en el cual la empresa pasaría a tributar por el régimen normal del artículo 14 de la LIR. Ello podría incentivar a las empresas a no crecer, o a subdividirse en otras, para distribuir el exceso de utilidades en esas otras empresas.

1.10. Derogar para los nuevos proyectos de inversión el Estatuto de Inversión Extranjera, D.L. 600

LYD señala lo siguiente:

· Que el D.L. 600 es un instrumento que continúa siendo atractivo para los inversionistas, por lo que no se vería razón para eliminarlo, menos en un contexto en que precisamente se propone alterar en sus fundamentos el régimen tributario chileno.

· Que la Propuesta “significa ratificar la estabilidad institucional de Chile para las inversiones extranjeras”, ello, en el marco de la profunda reforma tributaria que se propone, sería un contrasentido y se termina por enviar una señal de inestabilidad. Señala que entre 1974 y 2011, se habrían materializado más de US$ 80 mil millones a través del D.L 600, representando un 56,5% del total de ingresos brutos de capitales, y que sólo en el periodo 2008-2011 habrían ingresado más de US$ 17 mil millones bajo esta modalidad, por lo que cuestionar su vigencia parecería muy poco razonable.

· Que esta inversión sería fundamental para el crecimiento económico del país, por lo que una buena política pública debiera incentivar la inversión extranjera en Chile, especialmente considerando que el nivel de ahorro nacional dista de ser suficiente para llevar a cabo todos los proyectos que el país requiere.

Que en la legislación comparada de otros países especialmente aquellos pertenecientes a la OCDE, hay instrumentos jurídicos semejantes al contrato de inversión extranjera del D.L.600. Señala que Corea del Sur, Hungría y Portugal contarían con regímenes contractuales similares al hoy existente en Chile.

1.11. Cambio de sujeto de IVA

La Propuesta tendría por objeto, que las grandes empresas que realicen compras a plazo a sus proveedores (PYMES), sean las responsables de pagar una proporción del IVA de dichas operaciones.

Frente a ello, señala algunas interrogantes, fundado en que las PYMES son sujetos de IVA, debiendo pagar el IVA (débito) de sus ventas, beneficiándose del crédito IVA asociado a las compras de sus insumos:

· Con el cambio de sujeto propuesto, que además sería parcial (“será para una proporción del IVA”), ¿cómo usará la PYME el crédito asociado?.

· ¿Se le permitirá un uso de inmediato del mismo?.

· ¿Del total del crédito o de la parte que en proporción se trasladó?.

Señala que habiéndose aclarado los puntos anteriores, sería ingenuo suponer que la totalidad del beneficio financiero producto de este cambio de sujeto sería enteramente aprovechado por la PYME; la obligación que se impone a la empresa grande, llevaría a una renegociación de los contratos con sus proveedores, no resultando obvio a priori cuánto sería el beneficio real de la medida para los proveedores PYMES.

1.12. Medio ambiente

La Propuesta señala que “Como una forma de desincentivar la compra de vehículos particulares que utilizan petróleo diesel y también aquéllos de alta cilindrada, se propone establecer un impuesto proporcional a la misma, que se pagaría anualmente junto con el permiso de circulación, diferenciado según el combustible utilizado”.

· Señala que establecer un impuesto a la cilindrada no parece una contribución, pues los motores con mayor cilindrada utilizarían más combustible y, consecuentemente, ya estarían sujetos a una mayor tributación, soportada en la adquisición de combustible.

· Si el objetivo de este gravamen es combatir la contaminación y no las otras externalidades que el uso de combustible vehicular acarrea, probablemente el impuesto adicional más adecuado tendría que relacionarse con los niveles de emisión de los vehículos y no con sus cilindradas, ya que éste sería sólo uno de los factores a considerar en la externalidad ambiental de cada vehículo.

· Aplicar tasas adicionales sobre la cilindrada equivaldría a imponer un impuesto al lujo, lo que no estaría alineado con el objetivo de la Propuesta y constituiría un retroceso en nuestro sistema impositivo, pues dicho impuesto ya habría sido eliminado por carecer de racionalidad económica.

1.13. Impuesto al diesel

La Propuesta dice: “El uso de petróleo diesel en la industria también genera efectos negativos por la contaminación que producen. Por ello, se eliminará la devolución del impuesto al diesel para la industria. Esta medida también operará como una forma de estimular el cambio hacia tecnologías limpias. Las PYMES no serán incluidas en esta modificación”. 

· Se señala que conforme al objetivo medioambiental, tiene sentido no hacer excepciones, ni con los camiones ni con las industrias. Agrega que las segundas han tomado medidas de mitigación y compensación, para obtener sus respectivas aprobaciones ambientales, por lo que ya habrían asumido el costo de sus externalidades.

· Señala que el ideal sería un sistema de impuestos al consumo de combustibles, asociado a la contaminación que genera su uso, sin excepciones ni privilegios que beneficien a unas actividades por sobre otras.

· Señala que si el objetivo es además evitar el exceso de congestión y financiar inversiones en caminos y carreteras dañadas, entonces tiene sentido que haya una proporción del impuesto que sea devuelta a las industrias que no generan ese perjuicio.

1.14. Impuesto de Timbres y Estampillas

· Considera a éste impuesto como anacrónico, encareciendo las operaciones de crédito para empresas y personas.

· Señala que éste impuesto ha ido disminuyendo durante los últimos años y parecería un contrasentido volver a aumentarlo, considerándolo una medida negativa.
8. Instituto Libertad
 
Señala que Chile necesita atraer inversión extranjera, lo que se perjudicaría con la eliminación del FUT.

Señala que los estudios demostrarían que la inversión influye positivamente sobre el crecimiento económico, empleo y la calidad de vida, y que de llevarse a cabo la reforma, el sector privado, motor del crecimiento económico, se vería profundamente afectado pues las medidas traerían enormes problemas y dificultades a la hora de tomar decisiones de inversión, por el aumento de los impuestos y por la eliminación del estímulo para reinvertir, el FUT. 

Señala que la evidencia demostraría que el rendimiento neto del capital invertido en Chile se reducirá, y como el capital es por definición un factor móvil, aumentaría significativamente la probabilidad de que se desplace a otros destinos más rentables.

Señala que la disminución en los proyectos de inversión impactará a los empresarios (grandes, medianos y pymes) y a los trabajadores, pues una menor inversión se traduciría en una disminución del empleo y en consecuencia en menores salarios reales. 

También señala que hay efectos que afectarán a las personas naturales.

Señala que la eliminación del FUT significaría acabar con el crédito fiscal existente hoy en día, el cual permite reducir el monto de impuesto a las utilidades ya pagadas, del Impuesto Global Complementario que deben tributar los contribuyentes sobre los retiros que hagan del fondo; y de mantenerse el sistema actual escalonado en el Impuesto de Segunda Categoría, entonces las personas se verían enfrentadas a una doble tributación al retirar parte de las utilidades, donde seguramente una fracción del costo se traspasaría hacia los empleados.

Señala que la depreciación inmediata ofrecida como medida paliativa beneficiaría en mayor medida a empresas intensivas en capital fijo dejando excluidos a sectores orientados a la innovación o a los servicios.
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Señala que es discutible la reducción de la tasa marginal del Impuesto a la Renta de las personas de 40 a 35%.

Señala que no se aclara por qué la eliminación del FUT se hará en el cuarto año y no se diseña un cronograma de cierre del FUT en un plazo razonable.
Señala que cabe analizar la conveniencia de abordar el hecho de que el Impuesto de Primera Categoría sea un adelanto de la tributación de las personas y no un impuesto separado, afirmando que en los países desarrollados, las empresas pagan sus impuestos independientemente de la tributación a las personas, lo que respondería a una lógica básica: las empresas pueden producir bienes y servicios porque existe un estado de derecho, disponen de una infraestructura adecuada, hay seguridad prestada por carabineros, entre otros servicios que financia el Estado. En los países desarrollados se consideraría que las empresas deben contribuir a financiar estos servicios, al igual que las personas.
Señala que es muy negativo reducir la tasa marginal del impuesto a las personas de 40 a 35%, preguntándose qué sentido tiene rebajarles los impuestos a 23 mil chilenos que ganan más de $ 6.000.000 al mes. Señala que ello no haría más que acentuar el carácter regresivo del sistema tributario, que una medida así sería una contrarreforma.

Señala que la extrema desigualdad del ingreso existente en el país no se condeciría con esta medida, y que sería desalentadora, pues indica que la tasa marginal se iguala al impuesto adicional, lo que sugiere que no se elevará este impuesto que pagan los inversionistas extranjeros en actividades tan rentables como la minería, la banca, las AFP, entre otras, al repatriar utilidades.
10. CEFECH

Cuestiona por qué se aplica el principio de externalidades negativas en materia medioambiental únicamente a los combustibles, y no también a otros contaminantes como generadores de externalidades y, por lo tanto, susceptibles de ser gravados con un impuesto específico. Señala que la Propuesta hace caso omiso a la obligación correctiva del Estado e incluso discrimina en el trato igualitario a los recursos contaminantes.

Señala que la Propuesta omite medidas referentes a las rentas provenientes de la extracción de recursos naturales, especialmente del cobre. Señala que el cobre representa un mercado dependiente de recursos limitados, en el que no sería posible aumentar inmediatamente la oferta ante un crecimiento en la demanda, cuestión que produce que los precios se incrementen muy por encima de los costos de la producción, empinándose así las ganancias muy por sobre la tasa media de ganancia del capital invertido.

Señala que esta renta, según la Constitución de 1980, pertenece a todos los chilenos, lo que regalarla generaría una enorme transferencia de riqueza hacia una pequeña porción de empresas, en un país fundamentalmente minero y con gran cantidad de otros recursos naturales como los pesqueros, forestales, etc.

Señala que una iniciativa hacia los excedentes del cobre podría aumentar significativamente la recaudación fiscal, y que podría abordarse directamente mediante renacionalizaciones, o indirectamente mediante impuestos específicos u otros.

Señala que la Propuesta de bajar la tasa marginal del Impuesto Global Complementario de 40 a 35% favorece a los sectores más ricos del país, y que una disminución en la carga tributaria de los estratos altos sólo es posible de ser considerada como una opción adecuada si se justifica en torno a algún eje de política, cuestión que no se explicitaría en la Propuesta de la candidata.

Señala que el beneficio tributario para personas naturales respecto del ahorro mediante instrumentos financieros para “personas de ingresos medios” sería absurdo, pues en la práctica, dicho beneficio no sería usado principalmente por las personas de ingresos medios. En Chile sólo un pequeño grupo de personas tendría la capacidad de ahorro suficiente para invertir en este tipo de instrumentos. Señala que la medida no es negativa en sí misma, pero que sería discutible su aplicación, pues abre una ventana a nuevas vías de elusión por quienes tienen la asesoría y espalda financiera para construir estructuras elusivas: los más ricos de Chile.

11. Asexma

Señala que no está de acuerdo con la depreciación acelerada ni con aumentar el Impuesto de Timbres y Estampillas.

12. Sofofa

a. El consejero de Libertad y Desarrollo (LyD), Juan Andrés Fontaine
, señala que la Propuesta es anti-ahorro, afirmando que dos tercios del ahorro privado provienen de las utilidades retenidas en el FUT.
Además señala que se observaría un deterioro en el clima de inversión por la falta de voluntad política por remover escollos, lo que se habría traducido en que no se ha avanzado a la velocidad requerida. “Alzas de impuestos a empresas conspiran porque daña la capacidad de crear ahorro. (…)”.

b. El presidente de la Sociedad de Fomento Fabril (Sofofa), Hermann Von Mühlenbrock
, señala que la Propuesta “parece una señal altamente preocupante por cuanto tendrá impactos en la inversión, en el crecimiento y en el empleo (…) las empresas chilenas están enfrentando serios problemas de competitividad, debido al alza de costos internos, en especial los energéticos, un tipo de cambio apreciado y a problemas derivados de la obstaculización de proyectos de inversión. Por lo tanto, pensamos que enviar una señal negativa que impacta a las expectativas de los inversionistas, puede lesionar seriamente nuestra capacidad de crecer en el futuro y, por esa vía, terminar afectando los niveles de recaudación, objetivo que justamente persigue el anuncio”.

c. El presidente de la Cámara Nacional de Comercio (CNC), Ricardo Mewes, señala que “Todas estas Propuestas le pegan directamente a la PYME (…) una cifra de esta magnitud complica la productividad, competitividad y los resultados. Por eso, vemos con preocupación los efectos sobre la inversión, echo de menos una Propuesta que diga ‘vamos a crecer tanto en tantos años’ que permita generar los ingresos que el país necesita”.

A su juicio, estas situaciones “generan incertidumbre dado que hemos estado tratando que vengan empresas a invertir y estas Propuestas que puede que se mantengan en el tiempo, afectan esa normal llegada de empresas”.

13. Empresarios a Bachelet
  
Santa Cruz señaló que una nueva reforma tributaria provocaría incertidumbre, y que le preocupa que la carga tributaria no desincentive la inversión y por ende no afecte el crecimiento, y respecto del FUT, señala que ha sido un mecanismo exitoso que ha permitido el ahorro y la inversión de las empresas y que su eliminación tendría efectos importantes sobre todo en las PYMES.

14. Hermann von Mühlenbrock

Señala que la eliminación del FUT no va acompañada de un reemplazo por un mecanismo que garantice que el país, a través de las empresas, vaya a seguir teniendo una tasa de inversión de 25 o 30 puntos del PIB, a precios constantes, y señala que eso no es bueno.

Agrega que Chile en los últimos 30 años, habría tenido una tasa de crecimiento aproximada del 5%, y que la mitad correspondería a inversión, un tercio al factor trabajo y el 20% restante a la productividad total de factores. Afectar fuertemente la inversión, mediante propuestas tributarias, pondría en riesgo uno de los factores de éxito más importantes de nuestro desarrollo: el crecimiento.

Frente al alza de impuestos, señala que esto debe ser con un proyecto definido.

15. Pedro Troncoso M.

Describe genéricamente la Propuesta tributaria de Michelle Bachelet, señalando que implica una reforma estructural al sistema imperante en los últimos 29 años. Luego, plantea algunas preguntas que, en su opinión, la Propuesta no responde, las que se transcriben a continuación.
“Una baja no tan clara
Una buena noticia de la Propuesta es que el impuesto que grava las empresas y rentas del capital (Primera Categoría) seguirá siendo crédito contra el Impuesto Global Complementario y Adicional. Por ejemplo, si la empresa tiene $1.000 de utilidad, se aplicará el impuesto de Primera con tasa del 25%; y luego se reconstituyen los $1.000 de la utilidad original y se aplica el impuesto personal sobre tal base con tasa máxima de 35%. Luego, ese socio deberá pagar $350 de impuesto, pero abonará como crédito el impuesto pagado por la empresa (tal como hoy), pagando un diferencial de $100 de su propio bolsillo, independientemente de si ha recibido total o parcialmente su parte de utilidades. Una primera conclusión: cuando la tasa del socio o accionista es la máxima, el impuesto real empresarial será del 35% y no del 25%.

Pero, ¿qué pasa con un socio cuya tasa de impuestos personal es del 15% y le corresponden $225 de utilidad bruta ($168,75 de utilidad neta más $56,25 por impuesto empresarial)? Bueno, su tributación personal debería ser $33,75 que el crédito por el impuesto de Primera cubre sobradamente; ¿y el saldo de $22,5? En el sistema actual le sería devuelto, pero eso no sucederá en el nuevo. De este modo, cualquiera sea la tasa inferior al 25% de Global Complementario para los socios o accionistas, la tasa efectiva por esta clase de rentas será del 25% y la baja del impuesto personal ilusoria.

Un incentivo perverso
Cualquiera que haya valorado una empresa sabe que, entre otros factores, se consideran sus resultados por varios años. El sistema actual basado en el FUT así lo asume, de modo que si en el ejercicio 1 la empresa tuvo utilidad de $ 1.000, pagó $200 por Primera Categoría; si al año siguiente sufre una pérdida de $ 1.000, podrá pedir la devolución de esos $ 200 ya que en el sistema actual aquel pago tuvo carácter de “provisional”. En el mismo caso, ya que los socios no hicieron retiros porque mantuvieron la utilidad en la empresa, aunque perdieron la parte que les tocaba en la utilidad, no pagarán nada a nivel de Global Complementario.

Bajo el nuevo sistema, la empresa que perdió plata no podrá pedir que le devuelvan el impuesto pagado. Pero lo peor de todo es que sus socios, que para financiar las operaciones del negocio dejaron en él la totalidad de sus utilidades, tampoco recuperarán un peso. En el contexto de dos años, los socios habrán pagado un impuesto personal por una renta que nunca percibieron, lo que parece injusto.

Por lo tanto, la Propuesta incentiva retirar la totalidad de las utilidades anuales, descapitalizando la empresa; y ya con las utilidades íntegramente tributadas en el bolsillo personal, hay también un incentivo a consumir en vez de reinvertir. Esto genera “externalidades negativas”, como menor pago de patentes municipales, que se calculan sobre el patrimonio tributario, el que previsiblemente disminuirá, y empresas menos solventes ante la banca que deberán avalar sus socios.”.

· Comentario: ¿Eliminación del PPUA?
El sistema de Impuesto a la Renta de Primera Categoría no opera sobre los resultados anuales aislados, sino que considera los resultados de la empresa por varios años. Por ejemplo: si en el ejercicio 2011 la empresa tuvo utilidad de $ 1.000, entonces en el año comercial 2012 pagará $200 por Impuesto de Primera Categoría (20% de tasa); si en el 2012 tuvo pérdida tributaria de $1.000, podrá pedir la devolución de los $200, que en el sistema actual se tratan como un Pago Provisional
. 
Bajo el sistema de la Propuesta, se ignora si la empresa que perdió tendrá devolución del impuesto pagado.
En cuanto a los socios, éstos podrían no haber retirado nada, para financiar el negocio, por lo que bajo el sistema actual no tributarían nada con Impuesto Global Complementario, además de que podrían haber perdido su parte en la utilidad. Bajo el sistema propuesto no queda claro si se les devolverá el impuesto pagado por la sociedad, considerando que la renta se entenderá devengada. Por lo tanto los socios, en dos años, habrán pagado impuestos por utilidades que nunca recibieron, y que en realidad son pérdidas. Ello incentivaría a retirar todo de inmediato, frente a la posibilidad de tener que tributar por dineros ficticios.

Lo anterior se grafica con el siguiente ejemplo o ejercicio:

Una empresa que distribuya $33.773.040 a un socio (límite superior del tramo de 15% IGC en 2013) deberá retener 25% (nueva tasa Propuesta) por Impuesto a la Renta de Primera Categoría ($8.443.360), recibiendo el socio $25.330.080 de utilidades con crédito de $8.443.360 contra IGC. Luego, su IGC será de $3.799.512 (15% sobre $25.330.080), que pagaría con el crédito de $8.443.360, devolviéndosele el exceso de crédito de $4.643.848 pagados al Fisco (actual sistema).

En el sistema propuesto no queda claro si este exceso será devuelto o no, pero si no lo es, entonces la rebaja de tasa sería ilusoria, pues cualquiera sea la tasa inferior al 25% de IGC para los socios o accionistas, la tasa efectiva de IGC por estas rentas sería de 25%
.
Luego, continúa Troncoso, señalando:
“Crédito inevitable
Todos sabemos la importancia que tienen las pymes. He revisado cientos de balances de estas empresas para comprobar, casi sin excepción, que sus capitales son uno o pocos millones y las utilidades acumuladas varios cientos o miles, que están en edificios, mercaderías, equipos, capital de trabajo, etc. Es evidente que este financiamiento con recursos propios se verá menguado por lo anteriormente descrito, debiendo recurrirse al crédito. Éste será con los dueños o con la banca, lo que contribuirá a aumentar los costos, disminuir la renta y la tributación.”.

“Efecto no esperado
La empresa que adquiera bienes de capital podrá depreciar -llevar a gasto- la totalidad de su costo el mismo día de la compra y no a lo largo de varios años, como hoy. Obviamente la medida parece positiva para quienes son intensivos en la adquisición de bienes de capital, pero para el Fisco podría producirse un efecto no deseado. En industrias donde las inversiones son cuantiosas, podrían fácilmente generarse pérdidas tributarias al consumir estos “macrogastos” las utilidades de varios períodos, aunque financieramente la empresa tenga utilidades. Ello redundaría en que durante un período quizá extenso no se pagarían impuestos ni a nivel empresarial ni a nivel personal. Y si el sistema se implementa al cuarto año, hay un claro incentivo para postergar hasta su vigencia inversiones de esta clase. ¿Se ha calculado la previsible baja de recaudación fiscal en los primeros años de vigencia plena de la reforma, que coincidirá con el gobierno subsiguiente? Parece que no.

En las empresas que no son intensivas en compra de bienes de capital, la extinción del FUT no trae aparejada ninguna medida de compensación, y en ellas el impacto será previsiblemente mayor.”.

· Comentario: Consecuencia imprevista: disminución de las Patentes Comerciales

El retiro del 100% del FUT disminuiría el Capital Propio Tributario (CPT) de la empresa al 31 de Diciembre, y con ello, la base imponible de las Patentes Comerciales.

El D.L. N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales, determina el valor de las Patentes Comerciales en base al capital propio tributario (CPT). Esto es la suma de los activos menos los pasivos exigibles de la empresa determinado al 31 de Diciembre de cada año, declarado por la empresa ante el SII. Su valor es de entre el 2,5 por mil y el 5 por mil del CPT de la empresa, declarado ante el SII, con un mínimo de una UTM y un máximo de 8.000 UTM.

Para no gravar dos veces un mismo patrimonio con esta patente, la ley permite descontar del CPT, todo lo invertido en otros negocios o compañías que deban, a su vez, pagar patentes. Dicha resta es informada por la empresa a la Municipalidad donde tiene su casa matriz, que debe fiscalizar la entrega de los documentos respectivos. Todo lo anterior puede originar que un contribuyente con Capital Tributario $0 o negativo, pueda pagar el mínimo legal, sin importar su tamaño.

Por otra parte, el límite máximo de la patente comercial ha aumentado sólo dos veces desde 1979, en el año 1995, de 1.000 UTM a 4.000 UTM y en el año 2.000, desde 4.000 UTM a 8.000 UTM. Desde 1979 a la fecha, las Patentes Comerciales sólo han tenido una rebaja, consistente en el mecanismo legal señalado para no gravar dos veces un mismo patrimonio con una patente.

Según la historia de la ley, la primera alza se debería a una negociación política, y la segunda alza, a la necesidad de mayor equidad en el pago de patentes municipales, dado por la existencia de 400 grandes empresas, aprox., que demandarían servicios municipales sin retribución vía impuestos locales y que representan capitales propios sustancialmente mayores, lo que evidenciaría la regresividad del tributo. Ante ello, según la historia de la ley, cabría tener presente que son las grandes empresas quienes más demanda de servicios requieren de las municipalidades, tanto en las comunas sede de su casa matriz como en aquéllas en donde funcionan sus sucursales. Sin embargo, no se compadecería el costo municipal por tales servicios, con el monto que dichas empresas pagan por concepto de patentes.
· Comentario: Depreciación Instantánea

La efectividad de este régimen dependería que las PYMES tengan Activo Fijo relevante para depreciar.

El efecto financiero inmediato consistiría en que se permita anticipar contablemente un gasto, reduciendo el Impuesto a la Renta de Primera Categoría a pagar por la empresa, sin necesidad de un desembolso efectivo. Reduciendo la carga tributaria, las empresas tendrían más dinero disponible, con lo que pueden pagar en menor tiempo el financiamiento de tales bienes.

Sin embargo, hay que tener presente que el efecto final no es otro que el anticipo de la depreciación que igualmente ocurriría, por lo que en el futuro la empresa ya no podrá descontar gastos por estos bienes, pues habrá anticipado su aprovechamiento. Por otra parte, se afirma que la depreciación no tiene por objeto que la empresa o sus dueños paguen menos impuestos, pues al tratarse del reconocimiento contable de un gasto, sin un desembolso efectivo de dinero como contrapartida, su objetivo es reconocer en el tiempo el menor valor de los bienes de capital. Por ello se dice que la depreciación es la porción necesaria para reconstruir el capital. Por estas razones el menor impuesto a pagar debiera ser destinado por la empresa a financiar la renovación de su activo fijo
. 

16. Juan Pablo Orellana

Señala que “El sistema integrado que opera en Chile no se aplica en el caso de las AFP, que en tanto administradoras -no dueñas de acciones-, están imposibilitadas de usar ese crédito. … cuando las AFP reciben dividendos desde las empresas en las que poseen acciones, éstos corresponden a utilidades que ya pagaron primera categoría. El problema es que ese impuesto no es susceptible de ser utilizado como crédito por nadie, es decir, no se produce una integración del sistema. Por eso, el aumento propuesto afectaría directamente a los fondos de pensiones”, dice.

A mayo de 2013, dichos fondos superarían los US$ 164 mil millones
.

17. Pablo Greiber

Señala que la Propuesta de Bachelet “no genera un efecto tributario nuevo en relación con las AFP, sino que profundiza una distorsión del sistema que actualmente ya existe”. Agrega que “con el fin del FUT y el paso a un esquema tributario sobre base devengada, se hará imposible, en el caso de una sociedad anónima abierta (SAA), que tiene participación en múltiples filiales y subsidiarias, determinar qué porcentaje de utilidad llega a cada uno de los accionistas y por ende, en qué tramo de Global Complementario se encuentra cada uno.”.

“Dada esa dificultad, dice Greiber, las empresas deberán pagar la nueva tasa del 25%, más un 10%. “El cheque al Fisco que tendrán que hacer las SAA será por 35%, sobre el total de las utilidades que generen”.”.

“Con ello, agrega, “se producirá un doble perjuicio a favor del Fisco: el impuesto de 35% pagado por la empresa subsidiaria no podrá será aprovechado por el pensionado y, además, por la pensión que reciba, la que ya está financiada con dividendos que tributaron sobre el Global Complementario, deberá pagar, nuevamente, ese impuesto”.”.
· Comentarios: Pérdida de crédito de Impuesto a la Renta por operaciones de AFP
Los afiliados a AFP no pueden utilizar el Crédito Tributario por Impuesto a la Renta de Primera Categoría, asociado a los dividendos de S.A. percibidos por AFP
, lo que disminuye la capitalización y rentabilidad de los fonos en AFP.

Al aumentar la tasa de Impuesto a la Renta de 20% a 25%, el cotizante ya no perderá el crédito tributario por impuesto pagado, correspondiente al 20% de la utilidad de los dividendos, si no que perderá el crédito asociado al 25% de impuesto pagado. Es decir, aumentará la pérdida de cotización y de rentabilidad.

· Comentario: Transformación de un ingreso del artículo 107 de la LIR, de Ingreso No Renta, en ingreso tributable, al ser pagado por la AFP

La utilidad obtenida en la enajenación de acciones de alta presencia bursátil no tributa con Impuesto a la Renta (acciones del art. 107 LIR
), siendo ésta entonces una ventaja tributaria para los inversionistas, frente a otras formas de inversión. Esta ventaja tributaria se pierde cuando el comprador de estas acciones es una AFP, pues cuando el afiliado a AFP se pensiona, ésta última no distribuye utilidades obtenidas en la enajenación de acciones bajo el artículo 107 de la LIR, sino que “paga” pensiones o “jubilaciones”, que son rentas gravadas con Impuesto de Segunda Categoría.

En síntesis, se daría el contrasentido de que un Ingreso No Renta, financiado con fondos del afiliado, se transforma en tributable, sólo porque se canalizó por una AFP. Si el afiliado comprara y vendiera directamente estas acciones, su utilidad no pagaría Impuesto a la Renta.

Ambos problemas serían consecuencia de descoordinaciones legislativas
; disminuyen los ahorros previsionales, y constituirían un enriquecimiento sin causa del Fisco a costa de los afiliados
. El aumento de tasa propuesto, incrementa ambos problemas, disminuyendo los fondos de AFP
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� Cuando existen pérdidas tributarias en un año, las utilidades del año anterior son absorbidas por tales pérdidas, desapareciendo, y respecto del impuesto originalmente pagado, la LIR hace una ficción, considerándolo como un Pago Provisional Mensual (PPM) del año en que se produjo la pérdida, y así estas cantidades pueden devolverse al contribuyente, como Pagos Provisionales de Utilidades Absorbidas (PPUA). La lógica de este mecanismo es simple: como el Impuesto de Primera Categoría es crédito contra el impuesto final (Global Complementario o Adicional), si no hay utilidades para retirar o distribuir, porque la pérdida las absorbió, ese crédito no podrá ser imputado y, por tanto, la LIR autoriza a pedir su devolución.


� Como contrapartida, la Depreciación Instantánea, sumada al crédito tributario de 4% por inversión en activo fijo, disminuirá la base imponible de primera categoría y el impuesto, disminuyendo el “exceso” de crédito, pero eso sólo operaría en las PYMES, pues la depreciación instantánea sería sólo para ellas.


� Circular Nº 65, de 25.09.2001, del SII. Boletín Técnico Nº 33, de 1986, del Colegio de Contadores, sobre “Tratamiento Contable del Activo Fijo.”. Manual de Consultas Tributarias, Nº 295, Editorial Lexis Nexis, Ediciones Técnicas Tributarias, Julio 2002, pág. 71. Sotomayor Klapp, Roberto, “Concepto General del Gasto Necesario ante la Jurisprudencia Chilena; Visión Crítica”, Editorial Metropolitana, 2005, págs. 109 y sgts. García Belsunce, Horacio, “El Concepto de Rédito en la Doctrina y en el Derecho Tributario”, Editorial Depalma, Argentina, 1967, citado por Sotomayor Klapp, Roberto, Op. Cit., pág. 108.


� Diario La Tercera, 26 de Junio, 2013.


� Ibídem.


� Ibídem.


� Cuando las AFP´s compran acciones de S.A. con los dineros acumulados en los fondos de capitalización individual, el cotizante de la AFP no puede retirar los dividendos percibidos por la AFP, sino hasta que se pensione y, cuando lo haga, en rigor no retirará “dividendos” sino que percibirá una pensión, (pues es pensionado, no accionista) contra la que no puede aplicar como crédito tributario el Impuesto a la Renta pagado por las AFP´s, sobre las utilidades percibidas por las acciones que compraron. En síntesis, cuando el comprador de acciones de S.A. es una AFP, el crédito tributario señalado, correspondiente a estas utilidades o dividendos, se pierde, en perjuicio del afiliado, quien no puede aprovechar el crédito tributario, como si podría hacerlo si el inversionista fuera él.


� Anteriormente contenidas en el art. 18 ter de la LIR, por lo que se las llamaba “acciones 18 ter”.


� Este problema se origina en una omisión de la Ley N° 18.398 de 1985, que autorizó a las AFP´s a invertir parte de los ahorros previsionales en acciones de S.A. abiertas. Sin embargo, no se consideró el derecho de los afiliados a utilizar como crédito el Impuesto a la Renta de Primera Categoría, pagado sobre las utilidades distribuidas a los accionistas, cuando éstas son AFP´s.


� Los dineros correspondientes al crédito tributario por Impuesto a la Renta de Primera Categoría, provenientes de utilidades de S.A., están provisionados contablemente por el Fisco. De tal forma, de acuerdo al art. 56, inc. 1°, n° 3, LIR, el contribuyente y comprador de acciones podría presentar su Formulario de Declaración Anual de Impuesto a la Renta (F22), aplicando directamente el crédito tributario señalado, o podría pedir la devolución del impuesto pagado en exceso, de acuerdo a su base imponible (arts. 84 y ss. de la LIR), en el plazo de 3 años del inc. 2º del art. 126 del C.T. Por lo tanto, esas Cuentas por Pagar se encontrarían contabilizadas (provisionadas) por el Fisco, como pendientes de devolución al contribuyente, o como un menor ingreso futuro para el Fisco; menor ingreso que, sin embargo es pagado por el contribuyente, produciéndose en ambas situaciones un exceso de crédito tributario indebido para el Fisco.
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